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León, Guanajuato, a 9 nueve de enero del año 2013 dos mil trece. . . . . . . 
V I S T O S, para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 464/2012-JN, promovido por la ciudadana Clara Viviana Barajas Estrada; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- El presente proceso administrativo fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquel en que la actora se ostentó sabedora de la emisión del acta de infracción impugnada, que fue el día 12 doce de octubre del año próximo pasado, sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en el acta de infracción impugnada, se encuentra acreditada en autos con el original del acta con folio número T-4552750 (T guion cuatro-cinco-cinco-dos-siete-cinco-cero), datada el día 12 doce de octubre del año próximo pasado; (visible en autos, en copia certificada, a foja 4 cuatro); la que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 119 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público, expedido por un servidor público en el ejercicio de sus funciones; aunado al hecho de que el Agente demandado, en su contestación, reconoció de manera libre y expresa, que sí elaboró el acta de infracción impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En razón de lo anterior, se tiene por debidamente probada la existencia del acta impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . 
Sentado lo anterior, se advierte que en el presente proceso, el Agente de Tránsito Edson Jonás Sandoval, hizo valer la causal de improcedencia contenida en la fracción VII del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa vigente en el Estado, en relación con lo dispuesto por el artículo 265, fracción VII del mismo ordenamiento; ya que refirió que la actora no expresó concepto de impugnación alguno, por lo que a su juicio se debe sobreseer el proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal que no se actualiza en el presente asunto, puesto que de la lectura del escrito de demanda, se advierte que la parte actora sí expresó un concepto de impugnación en contra del acto que impugna; el que debe analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto para determinar si el mismo es eficaz para los efectos pretendidos por la impetrante del proceso; razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado conceptos de impugnación, pues no puede descartarse de antemano lo argumentado por la impetrante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Así las cosas, al no haber planteado la actora alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento en el presente asunto; en tanto que de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso en contra de la boleta impugnada. . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por la actora, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De lo expuesto por la parte actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Agente de Tránsito de nombre Edson Jonás Sandoval, con fecha 12 doce de octubre del 2012 dos mil doce, levantó a la ciudadana Clara Viviana Barajas Estrada, (nombre completo de la actora, pues en la boleta el Agente solo anotó: “Clara Viviana Estrada”); el acta de infracción con folio número T-4552750 (T guión cuatro-cinco-cinco-dos-siete-cinco-cero); en el lugar ubicado en “Blvd. A López Mateos y Blvd. H. Medina” de esta ciudad; señalando como motivo: “No hacer alto frente a la flecha en color rojo del semáforo para dar vuelta a la izquierda”; recogiendo en garantía del pago de la infracción, la placa de circulación del vehículo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

             Acto que la justiciable, considera es ilegal, pues refirió que le causa agravio, al no encontrarse debidamente fundado y motivado; al no hacerse la adecuación de los hechos al precepto jurídico señalado como vulnerado,  y que no se hizo constar el sentido de circulación de la calle, ni en el sentido en que circulaba ni en donde se ubica el señalamiento que indica la prohibición; lo que lo deja en estado de indefensión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A lo expresado por la impetrante, el Agente de Tránsito demandado manifestó que el acto que se le impugna se encuentra debidamente fundado y motivado y que la actora no expresó agravio alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, la litis planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad del acta de infracción número T-4552750 (T guión cuatro-cinco-cinco-dos-siete-cinco-cero), de fecha 12 doce de octubre del año 2012 dos mil doce; además, de determinar la procedencia o improcedencia de la devolución de la placa de circulación que le fue retenida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar el único concepto de impugnación contenido en el escrito de demanda suscrito por la impetrante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el señalado concepto de impugnación, la actora pronunció: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“UNICO.- Me causa agravio el acto administrativo... se puede llegar a la conclusión de que carece de los requisitos enunciados, es decir, no tiene la debida fundamentación y motivación...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“Se afirma lo anterior,….....porque no expresa de manera lógica y congruente el razonamiento por el que se llega a la injusta retención de la placa...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

           “Para mayor abundamiento, no se observa...que se haya hecho constar el sentido de circulación de la calle, ni el sentido con el que se circulaba... ni en donde se encuentra el señalamiento que indica la prohibición; omisiones que... me dejan en estado de indefensión”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A lo anterior, el Agente de Tránsito en forma genérica, expresó que la boleta se encuentra debidamente fundada y motivada, y en cuanto a la motivación, que sí se mencionaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar. . .


Asimismo, culminó su concepto de impugnación, negando lisa y llanamente haber cometido infracción alguna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Así las cosas, y primeramente, respecto de esa negativa lisa y llana que se plantea; debe precisarse que es y ha sido criterio de este Juzgador que la nulidad lisa y llana, no surte efecto a fin de que sea el Agente de Tránsito demandado, quien deba probar los hechos que motivan el acta, como lo dispone el artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que el Agente en el lugar y hora en que presenció la infracción, en este caso, por no hacer “alto” la actora frente a la flecha con color rojo del semáforo para dar vuelta a la izquierda, y llenar la infracción; demuestra, por si sola, haberse cometido ese hecho sancionado; ello en virtud de que una de las funciones de los Agentes de la Dirección General de Tránsito Municipal es entre otras, la de hacer constar las faltas administrativas establecidas en el Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, en actas de infracción seriadas, tal y como se dispone en el artículo 42 de dicho ordenamiento; constituyéndose así las actas de infracción, al ser expedidas por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones, en documentos públicos, conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, haciendo prueba plena, atento a lo dispuesto por el artículo 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado; por lo que la exhibición del acta de infracción número T-4552750 (T guión cuatro-cinco-cinco-dos-siete-cinco-cero), de fecha 12 doce de octubre de 2012 dos mil doce, demuestra y prueba la comisión de un hecho constitutivo de una falta administrativa; sin que el hecho de que dicho documento haga prueba plena, se traduzca en forma alguna en dejar a la impetrante del proceso sin defensa, porque ésta estuvo en posibilidad de rendir pruebas que estimare necesarias para destruir la eficacia probatoria de dicha acta, lo que en la especie no se dio, por tanto no desaparece la presunción de legalidad del acta impugnada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Aunado a lo anterior, debe decirse que para quien juzga, al tratarse el acta de infracción de un documento público, que hace fe de la certeza de su contenido; por lo que si se pretende desvirtuarlo, no basta la negativa lisa y llana, sino que debe objetarse el documento y probarse la objeción, para así destruir la certeza que recae sobre lo asentado en esa documental; debiendo agregar que la negación de la actora sí envuelve una afirmación de forma expresa, al decir que el Agente elaboró y le entregó el acta de infracción impugnada y retiró la placa de circulación de su vehículo de motor; por lo que evidentemente circulaba por la vialidad señalada en el día indicado en la boleta; por lo que correspondía a la actora el acreditar su dicho; por lo que de igual manera como ya se indicó, no desaparece la presunción de legalidad del acta impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otro lado, una vez analizada el acta combatida, el concepto de impugnación en estudio, resulta fundado; pues efectivamente, el Agente de Tránsito demandado incurrió en una insuficiente motivación de la boleta; dado que si bien es cierto, señaló el precepto que consideró infringido (artículo 12, fracción II del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato); también  lo es que no describió en el acta de infracción, los razonamientos inherentes a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acta, para establecer la adecuación de la conducta de la gobernada en el supuesto jurídico establecido por la norma como prohibición o falta administrativa; toda vez que no se precisó el sentido en que la actora circulaba con su vehículo, pues no quedó puntualizado si circulaba por el Bulevar Adolfo López Mateos o bien, por el Bulevar Hilario Medina y, si en la intersección de esos Bulevares se ubicaba un semáforo; es decir, carece de una suficiente descripción de las circunstancias de la comisión de la falta sancionable; traduciéndose ello en que el acta de infracción se encuentre indebidamente motivada, lo que constituye un vicio de carácter formal, al no cumplir con el elemento de validez previsto en la fracción VI, del artículo 137, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que procede declarar nula el acta impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que al resultar fundado el concepto de impugnación analizado, se concluye que el acta de infracción número T-4552750 (T guión cuatro-cinco-cinco-dos-siete-cinco-cero), de fecha 12 doce de octubre del 2012 dos mil doce; resulta ilegal, al actualizarse la causa de nulidad prevista en el artículo 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que es procedente decretar su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SÉPTIMO.- De lo pretendido por la parte actora, se encuentra también lo concerniente a que se ordene al Agente demandado a que devuelva la placa de circulación que, como consecuencia del acta de infracción, fue recogida en garantía del pago de la infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Pretensión que resulta procedente al haberse decretado la nulidad total del acta impugnada; por lo que la autoridad demandada deberá realizar las gestiones necesarias ante la Tesorería Municipal para tal fin, toda vez que tal dependencia es la que se encarga del resguardo de tales documentos. . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido por la justiciable en contra del acta de infracción impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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TERCERO.- Se decreta la nulidad total del acta de infracción número T-4552750 (T guion cuatro-cinco-cinco-dos-siete-cinco-cero), de fecha 12 doce de octubre del año 2012 dos mil doce; de acuerdo a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . .

CUARTO.- Se condena al Agente de Tránsito Edson Jonás Sandoval a que devuelva a la ciudadana Clara Viviana Barajas Estrada, la placa de circulación que como consecuencia del acta de infracción, le fue recogida en garantía; de acuerdo a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo, de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Devolución que se deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas que así lo acrediten. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

